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松花堂昭乗筆資料に見られる仮名字体
─
和歌巻・色紙・法帖における使用実態とその特徴
─
宮
　
本
　
淳
　
子
はじめに
　
近世の平仮名表記をめぐっては、様々な観点から研究がすすめ
られ、その実態が明らかにされつつある。例えば、通史的観点からは、浜田（一九七九）が板本に見られ 平仮名字体を整理し、時代が下るにつれて、種類が固定化、収斂していく傾向を明らかにする
注
注
。一方、共時的観点からは、内田（一九九八
a・
b） 、
大島（二〇〇〇） 木越 八 、久保田（一九九六） 、玉村（一九九四） 、矢野（一九九〇）が文学作品に見られる平仮名字体の傾向を分析し、語頭、語中尾（または文節頭・文節中尾）など、語位置に見られる字体の偏用を考察する
注
注
。
　
ついで、文化的背景に関わる問題として、内田（一九九八
c）
（二〇〇〇）が稿本と板本の間に見られる平仮名字体の異同を捉え、板本の表記に筆耕の個性が関与 ことを指摘するほか
注
注
、岡
田（二〇一三）が江戸期の往来物に掲載されたいろは歌における仮名の標準性を検討し
注
注
、従来考えられていた以上に特定の仮名が
安定的に使用されていたことを報告する。　
もっとも、多くの先行研究では主に板本が扱われ、対象に偏り
が見られる。すなわち、 「寛永三筆」 （または京都三筆）をはじめとする江戸初期の能書家の筆に成る諸作品（ 「審美的資料」と称される資料
群
注
注
）は、日本語学の立場から扱われることが少なく、
それゆえ、各書流の表記実態や筆道書との関連など、文字・表記史の面で研究されるべき多くの課題が残されている。　
近年、西崎（二〇〇二）が「文字史研究における『書道』とい
う文化的フィルターを視野にい こと」 重要 指摘
注
注
、矢
田（二〇〇二）もまた「文字生活におけるエリート層の遺してきた資料から見える文字・表記史の流れをも明らか することは、文字・表記史研究において、実用性に偏った資料 調査と車の両
−118−
輪の関係にある。 」と述べ、 「書道伝書」から文字意識を探るなど、対象の拡張を図る
注
注
。本稿も、こうした観点から近世の能書資
料に見られる平仮名字体を調査しようとするものである。　
稿者は、別稿
注
注
において「光悦流」の資料（本阿弥光悦筆とされ
る慶長期の和歌巻及び門弟の資料）に特定の平仮名字体が高い使用率で出現することを明らか した 従来の書道史研究が運筆面に注目して書の特徴を記述してきた に対し、異体仮名の使用という別の観点からも捉え得ることを指摘す　
本稿は、その別稿に続き、 「松花堂流」 （瀧本流とも称す）の祖、
松花堂昭
乗
注
注
（一五八四〜一六三九）の資料を中心に検討を行う。
一、調査方法
　
松花堂昭乗の書の特徴は、どこにあるのだろうか。書道史研究
からは、消息類に見られる昭乗の書風につき、幾つかの言及がなされているが
注1
注
、視覚的印象が重視され、管見の限り、計量的な調
査は行われていない。また、昭乗の和歌巻や色紙帖などに いては、川畑（二〇〇七）を除き、文字・表記史研究の対象に取り上げられることすら少な 。そこで 本稿では昭乗 和歌巻や色紙帖をもとに 従来とは異 る視点から異体仮名 使用傾向 実態調査を行う
注注
注
。
　
松花堂昭乗を取り上げる理由は、第一に、昭乗の真蹟が多く残
されていること、第二に、その書風が後に近世を代表する一大書流とし 展開し、数多くの筆道手本（以下「法帖」と称する）を生み出しており、享受の過程を辿ることが可能なためである。「松花堂流」の書が門弟らにどのように継承されたか、法帖の変遷についても言及 いくこ になろう。　
昭乗とその門弟の資料の中には漢詩文など専ら漢字で記した資
料も存し、川畑（二〇〇五）が漢字書体の「書き分け」を指摘する
注1
注
。すなわち、昭乗 、藤田乗因の『六六武将賛』に数種類
の書体（隷書体、篆書体）が見られることを受け 昭乗 書体と比較、 「松花堂流」の書体の特徴や工夫を捉えている。　
川畑氏の指摘する題材や相手に応じた漢字書体の書き分けは、
平仮名書体の場合にも見られ 例えば、昭乗筆『和漢朗詠集』は全体に同一 風だが、二首のみ異なる書体（定家 ）で記されている。奥書に「右詩歌 或望交異躰而可書焉、依難背戯書而
巳
注1
注
」
とあることから、依頼人 要望で異書体を交えた経緯が確認できる。昭乗が先人の 体をも習得し 必要に応じて き分けていた様子が窺えよう。こうした書体からの考察 不可欠であろうが、本稿ではひとまず、異体仮名の使用傾向から特徴を捉え いくことにしたい。
　　
【図版一】『百人一首色紙帖』七番
【図版二】同上五十一番
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二、松花堂昭乗の資料に見られる平仮名字体の特徴
　
二─一
　
異なり字体数
　
　
松花堂昭乗の資料では、どの程度の種類の平仮名字体が使用さ
れているのであろうか。その使用実態を概観すべく、異なり字体数（種類数）を調査した結果は、以下の通りである。　（一）松花堂昭乗筆『百人一首色紙帖
注1
注
』
百十一種
　（二）松花堂昭乗筆『中古三十六人歌合
注1
注
』
九十六種
　（三）松花堂昭乗筆『新古今和歌集巻
 和歌十六首抜書
注1
注
』
　　
（以下『新古今和歌集』と略称す）

九十一種
　（一）は色紙帖、 （二） （三）は巻子本と形態が異なるが、三資料とも異なり字体数は多く、総仮名数（それぞれ二〇二三、 八二九、 三四九）に比例す 。種類の多さに加え、例えば「斜」 「難」といった特徴的な字体が散見する。こ らは、同じ江戸初期の資料でも一般には見られず、 「書芸術として 美意識」のあらわれた平安古筆に稀 見られ
る
注1
注
。 「稀少」とも呼ぶべ
き字体をも交え、変化を持たせた書法がと ていると言えよう。こうした字体が行頭、行末に多用される点も注目される（図版参照） 。特に（一） （三）は（二）に比べ漢 使用率が高
く
注1
注
、加
えて字画が多く複雑な平仮名字体が積極的に用 ら
る
注1
注
。（一）
については、色紙帖としての特質から紙面構成への配慮が見られること、また（三）は巻子本だが、 （一）と同じく一首が五─六行にわたる散らし書きで書かれていることが指摘できよう（ （二）は上句下句各一行） 。このような資料の特質
が多様な字体使用と
なって表れている可能性が考えられる。左記に（一） （三）でのみ使用される字体を列挙する（数値は用例数） 。
A『百人一首色紙帖』でのみ使用された字体（
11字体）
［遣
ケ
］
注［唐
タ
］
注［都
ツ
］
注［濃
ノ
］
注［日
ヒ
］
注［婦
フ
］
注
［見
ミ
］
注［六
ム
］
注［屋
ヤ
］
注［衛
ヱ
］
注［无
ン
］
注
B『新古今和歌集』でのみ使用された字体（
5字体）
［邉
ヘ
］
注［寶
ホ
］
注［裳
モ
］
注［麗
レ
］
注［乎
ヲ
］
注
C『百人一首色紙帖』 新古今和歌集』の共通字体（
7字体）
［斜
サ
］
注［所
ソ
］
注［東
ト
］
注［年
ネ
］
注［悲
ヒ
］
注［萬
マ
］
注［母
モ
］
注
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二─二
　
共通字体
　
　
視点を変え、共通字体に着目する。ここで言う共通字体とは、
すなわち、三資料に共通して用いられる平仮名字体のことで、資料を問わず、頻繁に使用されている字体群のことである。
D　
三資料の共通字体

78
E『百人一首色紙帖』 『中古三十六人歌合』の共通字体

14
F『中古三十六人歌合』 『新古今和歌集』の共通字体

1
　
Dのうち、用例数が十例を超え、特に頻用されている字体を挙
げる（数値は『百人一首色紙帖』の用例数である） 。［安
ア
］
注注［以
イ
］
注注［宇
ウ
］
注注［於
オ
］
注注［加
カ
］
注注［可
カ
］
注注
［閑
カ
］
注注［幾
キ
］
注注［久
ク
］
注注［計
ケ
］
注注［介
ケ
］
注注［己
コ
］
注注
［古
コ
］
注注［佐
サ
］
注注［左
サ
］
注注［之
シ
］
注0注［須
ス
］
注注［曽
ソ
］
注注
［多
タ
］
注0［知
チ
］
注注［川
ツ
］
注注［天
テ
］
注注［止
ト
］
注0［奈
ナ
］
注0
［那
ナ
］
注注［尓
二
］
注注［仁
二
］
注0［奴
ヌ
］
注注［乃
ノ
］
注注注［能
ノ
］
注0
［波
ハ
］
注注［盤
ハ
］
注注［者
ハ
］
注注［飛
ヒ
］
注注［比
ヒ
］
注注［不
不
］
注注
［部
ヘ
］
注0［末
マ
］
注注［美
ミ
］
注注［三
ミ
］
注注［武
ム
］
注0［毛
モ
］
注注
［也
ヤ
］
注注［良
ラ
］
注0［利
リ
］
注注［類
ル
］
注注［留
ル
］
注0［禮
レ
］
注注
［呂
ロ
］
注注［和
ワ
］
注注［遠
ヲ
］
注注
　
多くの字体は、江戸初期の他の資料でも頻繁な使用が見られる
が、同時代資料には、ごく稀にしか見られない字体も存する。後
述するが「閑」 「古」 「飛」など、昭乗の資料に特徴的と考えられる字体も含まれる。
　
　
また江戸初期の資料では比較的多く用いられているにもかかわ
らず、三資料の全てにおいて不使用の字体というものも存在する。
G　
三資料ともに不使用の字体

14
［起
キ
］ ［具
ク
］ ［地
チ
］ ［二
ニ
］ ［丹
ニ
］ ［怒
ヌ
］ ［半
ハ
］
［葉
ハ
］ ［遍
ヘ
］ ［牟
ム
］ ［霧
ム
］ ［茂
モ
］ ［夜
ヨ
］ ［井
ヰ
］　
　
もっとも昭乗の書の特徴を明らかにするには、ほぼ同時代に
活躍した能書家と比較することも有効であろ
う
11
注
。本稿では、近
衛信尹（近衛流
　
一五六五─一六一四） 、本阿弥光悦（光悦流
　
一五五八─一六三七）を一指標と
して、三者の比較を試みたい。
例えば、 「須」は昭乗の資料で
注注例と多用されるが「光悦流」で
も頻用される。◯松花堂昭乗

須
注注例（
注注％）寸
注例（
注％）春
注例（
注注％）
◯近衛信尹

須
注例（
注注％）寸
注例（
注％）春
注注例（
注注％）
◯本阿弥光悦

須
注注例（
注注％）寸
注例（
注％）春
0例（
0％）
　
しかし、 「光悦流」では「春」が用いられていない。
つまり、
昭乗の特徴は須の多用、春の併用ということになる。
以下では、
こうした差異、使用 有無や割合から見た特徴に注目していく
1注
注
。
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二─三
　
使用の有無から見た特徴
　
　
まず、使用の有無から見て近衛信尹・本阿弥光悦と相異する字
体は、以下の通りである
11
注
。
　
a　
昭乗の資料では不使用の字体
　　
［具
ク
］ ［怒
ヌ
］ ［遍
ヘ
］
　
b　
昭乗の資料でのみ使用する字体
　［古
コ
］ ［楚
ソ
］ ［李
リ
］
aは、 「近衛信尹・本阿弥光悦の資料では使用が見られるものの、
昭乗の資料では不使用の字体」である。以下、 「く」を例にとると、近衛信尹・本阿弥光悦 資料では数は少ないながら「具」の使用例が確認される（以下、傍線は該当字体、点線は漢字、斜線は改行、数字は行番号を示す） 。○
　
近衛信尹『伊勢物語』

久
注注例（
注注％）具
注例（
注％）
　　
安希多類徒以知能具徒連（あけたるついちのくつれ）
注注
　　
安者良那留
　
具良仁女（あはらなる
　
くらに女）
注注
○
　
本阿弥光悦『白紙和歌巻』

久
注例（
注注％）具
注例（
注注％）
　　
之津心那具（しつ心なく）
注
　　
佐具良八那（さくらはな）
注注
一方、昭乗の資料では「具」が使用されず、 「久」が使用される。　『百人一首色紙帖』

久
注注例（
注00％）具
0例（
0％）
　『中古三十六人歌合』

久
注注例（
注00％）具
0例（
0％）
　『新古今和歌集』

久
注注例（
注00％）具
0例（
0％）
「怒」や「遍」も同様で、昭乗の三資料には使用が見られず、「奴」や「部」 「邉」が使用される。　
続いて、 「
b　
昭乗の資料でのみ使用する字体」だが、例えば
「こ」の場合、近衛信尹・本阿弥光悦の資料では、 「古」が見られない。○
　
近衛信尹
　『伊勢物語』

己
注注例（
注00％）
 古
0例（
0％）
○
　
本阿弥光悦『四季草花下絵和歌巻』他

己
注注例（
注00％）
 古
0例（
0％）
　
これに対し、昭乗の資料では、 「古」が四割（ 『新古今和歌集』
では約二割）も使用される（用例は各資料から順に抄出した） 。『百人一首色紙帖』

己
注注例（
注0％）
 古
注注例（
注0％）
『中古三十六人歌合』

己
注例（
注注％）
 古
注例（
注注％）
『新古今和歌集』

己
注例（
注注％）
 古
注例（
注注％）
　
末乃松山浪／古左之東盤
　（末の松山浪／こさしとは）
注注
　
古ゝ路盤那遠曽奈可利計留（こゝろはなをそなかりける）
注0注
　
古ゝ呂遠以者世
　　　
（こゝろをいはせ山）
注注
「楚」 「李」でも同様の傾向が看取され
る
11
注
。以下、 「楚」 「李」の順
に用例を掲出しておく。【楚】
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『百人一首色紙帖』曽
注注例（
注0％）楚
注例（
注注％）所
注例（
注注％）
『中古三十六人歌合』曽
注例（
注注％）楚
注例（
注注％）
『新古今和歌集』曽
注例（
注注％）楚
注例（
注注％）所
注例（
注注％）
　
月
能
影
曽安良
楚
不（月の影そあら
そ
ふ）
 『中古三十六人歌合』
注
　
人毛己楚阿連（人もこそあれ）

同右
注注
【李】『百人一首色紙帖』
 利
注注例（
注注％）里
注例（
注注％）李
注例（
注注％）
『中古三十六人歌合』

利
注注例（
注注％）里
注例（
注％）
李
注例（
注％）
『新古今和歌集』

利
注例（
注注％）里
注例（
注0％）李
注例（
注注％）
　
雪盤不李筒
　（雪はふり筒）

『百人一首色紙帖』
注
　
声
乃止越佐可
李
行
（声のとをさか
り
行）
 『中古三十六人歌合』
注注
　
二─四
　
使用割合から見た特徴
　
　
続いて、使用割合から見て特徴的な字体、なかでも、近衛信
尹・本阿弥光悦の資料に比べて、昭乗の資料で特に高い使用割合を占める字体について取り上げる。　
c　
昭乗の資料で特に使用割合が高い字体
　
　［閑
カ
］ ［飛
ヒ
］ ［美
ミ
］ ［武
ム
］ ［免
メ
］ ［累
ル
］　
　「閑」を例にとると、近衛信尹の資料では二例（
注％） 、本阿弥
光悦の資料では〇例（
0％）と極めて少ない。これに対し、昭乗
の資料では、以下の如く、一定の使用数が認められ、全ての資料で
注0％以上の使用割合を占める。使用位置も、自立語の語頭・語
中・付属語と幅広く用いられている。『百人一首色紙帖』


加
注注例（
注注％）可
注注例（
注注％）閑
注注例（
注注％）
『中古三十六 歌合』
加
注注例（
注注％）可
注注例（
注注％）閑
注例（
注注％）
『新古今和歌集』
加
注例（
注注％）可
注0例（
注注％）閑
注例（
注注％）
　
以悲之／者閑利尓（いひし／はかりに）
 『百人一首色紙帖』
注0注
　
寸女類月閑那（すめる月かな）

『中古三十六人歌合』
注注
　
於母部露／閑ゝ類 おもへ露／かゝる）

『新古今和歌集』
注注
　
次いで「飛」についても触れておくと、近衛信尹の資料では、
一例（
注％） 、本阿弥光悦の資料では〇例（
0％）と非常に少な
く、 割に満たない。これに対し、昭乗の資料では三資料ともに使用割合が五割を超える 字体
cのその他の字体（美武免累）も
同様である。『百人一首色紙帖』
　　
飛
注注例（
注注％）比
注注例（
注注％）
『中古三十六人歌合』
　
飛
注例（
注注％）比
注例（
注注％）
『新古今和歌集』
　　　
飛
注例（
注注％）比
注例（
注注％）
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飛止波以不奈利（ひとはいふなり）
注注
　
古ゝ呂乃飛末波 介礼止毛（こゝろのひまはなけれとも）
注注
　
閑類飛止那之美（かるひとなしみ）
注注　
　
以上、昭乗の書の特徴を明らかにすべく、昭乗筆の和歌巻・色
紙三資料を観察してきた。異なり字体数はいずれも多いが、特に散らし書きが多用される『百人一首色紙帖』 『新古今和歌集』に稀少字体とも言うべき字体が散見し、変化を持たせた書法がとられていることが判明した。　
ついで、三資料で主に用いられる字体を分析した結果、近衛信
尹・本阿弥光悦と相違する特徴的字体が採録された。今一度挙げると、以下の如くとなる。　
字体
a　
昭乗の資料では不使用の字体
　　　　
（具怒遍）
　
字体
b　
昭乗の資料でのみ使用する字体
　　　
（古楚李）
　
字体
c　
昭乗の資料で特に使用割合が高い字体（閑飛美武免累）
　
特に、字体
cについては一定の使用数が認められ、昭乗の他の
資料でも確認できる
11
注
。また昭乗の資料では、冒頭（行頭）や末尾
（行末）に複雑な平仮名字体や漢字が多用される傾向があり、こうした箇所に散見される点も字体
cの特徴の一つと言える
11
注
。
三、松花堂流法帖に見られる平仮名字体の特徴
　
三─一
　
異なり字体数
　
　「松花堂流」では、真蹟を模刻した法帖を直接の手本とするよう教え伝えられるなど、昭乗の真蹟が非常に重んじられた。その厳格さは、藤田友閑著『和国筆道三秘鉦
11
注
』からも確認できる。
　
以下では、左記の法帖三資料を取り上げ、昭乗真蹟の模刻部分
に見られる平仮名字体を分析する。いずれも松花堂流の門弟、あるいは昭乗の周辺の人々によって模刻されたと推定されている資料である
11
注
。
　
まず、三資料を概観すべく、異なり字体数を調査すると、以下
の通りである。　（四） 『本朝名公墨宝
11
注
』　　
九十八種

　（五） 『瀧本二筆帖
11
注
』　　　
七十四種
　（六） 『松花堂気霽帖
11
注
』　　
八十八種
『本朝名公墨宝』の異なり字体数が最も多く、ついで、 『瀧本二筆帖』 『松花堂気霽帖』の順となって る。詳細は後述するが各資料の総仮名数は、六七四、二〇四、四〇六となっており、異なり字体数は、これに比例したも と見るべきであろう。
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三─二
　
使用字体
　
　
法帖 資料に共通して用いられる字体の数は以下の通りである。

　
H　
法帖三資料の共通字体
　　　　　　　
注注
　
I『本朝名公墨宝』 『瀧本二筆帖』

共通字体
　
J『本朝名公墨宝』 『松花堂気霽帖』

共通字体
　　　
注注
　
K『瀧本二筆帖』

『松花堂気霽帖』

共通字体
　
右の
注注字体は、全て第二節で取り上げた昭乗筆の三資料のいず
れかで使用されており、法帖三資料は、いずれも昭乗の真蹟の字体を忠実に模刻していると考えられる。また換言すれば、これらの字 は昭乗が固定的に用いる平仮名字体であるということになる。以下、法帖三資料の共通字体を挙げておく［
安ア
］ ［
以イ
］ ［
宇ウ
］ ［
衣エ
］ ［
於オ
］ ［
加カ
］ ［
可カ
］ ［
閑カ
］ ［
幾キ
］ ［
支キ
］ ［
久ク
］ ［
氣ケ
］
［
計ケ
］ ［
介ケ
］ ［
己コ
］ ［
古コ
］ ［
佐サ
］ ［
之シ
］ ［
須ス
］ ［
寸ス
］ ［
世セ
］ ［
曽ソ
］ ［
楚ソ
］ ［
多タ
］
［
川ツ
］ ［
天テ
］ ［
止ト
］ ［
登ト
］ ［
奈ナ
］ ［
那ナ
］ ［
仁二
］ ［
尓二
］ ［
耳二
］ ［
奴ヌ
］ ［
祢ネ
］ ［
年ネ
］
［
乃ノ
］ ［
能ノ
］ ［
波ハ
］ ［
八ハ
］ ［
盤ハ
］ ［
者ハ
］ ［
飛ヒ
］ ［
比ヒ
］ ［
不フ
］ ［
部ヘ
］ ［
三ミ
］ ［
美ミ
］
［
舞ム
］ ［
女メ
］ ［
免メ
］ ［
毛モ
］ ［
也ヤ
］ ［
与ヨ
］ ［
良ラ
］ ［
里リ
］ ［
流ル
］ ［
留ル
］ ［
累ル
］ ［
類ル
］
［禮
レ
］ ［呂
ロ
］ ［遠
ヲ
］ ［乎
ヲ
］
（字体
H　
法帖三資料の共通字体）
［
遣ケ
］ ［
左サ
］ ［
志シ
］ ［
春ス
］ ［
所ソ
］ ［
堂タ
］ ［
知チ
］ ［
徒ツ
］ ［
亭テ
］ ［
難ナ
］ ［
農ノ
］ ［
邉ヘ
］
［
保ホ
］ ［
末マ
］ ［
万マ
］ ［
武ム
］ ［
無ム
］ ［
裳モ
］ ［
遊ユ
］ ［
由ユ
］ ［
羅ラ
］ ［
利リ
］ ［
李リ
］ ［
麗レ
］
［王
ワ
］ ［和
ワ
］ ［越
ヲ
］
（字体ＩＪＫ
　
法帖二資料の共通字体）
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三─三
　
使用字体に見られる法帖の変化
　
前頁の表一から表三に示したように、昭乗の資料では不使用の
字体
a（具怒遍） 、昭乗の資料でのみ使用する字体
b（古楚李） 、
昭乗の資料で特に使用割合が高い字体
c（閑飛美武免累）のいず
れもが、法帖三資料全てでほぼ一致する傾向が認められる。昭乗の特徴と考えられる字体が法帖にも確実に継承されていた様子が窺われよう。　
もっとも、近世初期から後期にかけて「松花堂流」の展開と共
に、次々と法帖が刊行されていく中で、その様相は徐々に変化していく。特に注目されるのは、宝暦年間以降に昭乗の門弟らの
真
蹟
模刻を多く含む法帖の刊行が相次いだという点であ
る
11
注
。
　
前述の通り、 「松花堂流」では昭乗の真蹟を重視し、昭乗以外
の真蹟を手本として扱うことを禁じた。にもかかわらず、法帖内には豊蔵坊信海、法童坊孝以、藤田友閑、中村久越、橘本坊孝勤など（ 『原泉第二
帖
1注
注
』 ） 、昭乗の門弟の筆跡が多く含まれるように
なる。 「松花堂流」の流行とともに、手本 対象が拡張さ ていく様子が窺えるのである。　
例えば、 『瀧本常盤
帖
11
注
』 『瀧本煙葉
帖
11
注
』は、いずれも松花堂流の
法帖であるが、前者の『瀧本常盤帖』では、昭乗の他、乗淳・信海・孝以・乗因・方正・松翁・朝睡などの筆跡が掲載され 後者
の『瀧本煙葉帖』でも、実に七名もの門弟（乗淳・友閑・乗因・分門白亭・金谷北溟・玄芝堂・方正）の筆跡が収録される。　
右二資料において各能書家の筆跡は漢詩、和歌の順に一首ずつ
掲載されるが、昭乗の真蹟模刻部分もまた一首 みと、字体数が非常に限ら 。このため、先に分析した昭乗の特徴とされる平仮名字体のうちの（美三例・閑一例を除く）ほぼ全てが昭乗真蹟模刻部分に収載し切 ない形となっている。　
また、法帖に収められた門弟の筆跡を観察すると、昭乗の字体
の特徴を「松花堂流」 特徴として引き継いで と思われる字体もあるが（表四・五・
六参照） 、昭乗が用いなかった平仮名字
体も見られ、昭乗の真蹟から隔たっていく傾向が窺える
11
注
。さらに
時代を下ると、変化が見られ、例えば、 『瀧本流女大
学
11
注
』は女子
の教訓書として文政十年に刊行された松花堂流の法帖だ 、昭乗真蹟では使用されなかった字体が幾つも確認される。 （起・具・丹・怒・遍など） 。昭乗 みを重視した頃の法帖か 、質的に変容していく過程が確認される である。
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おわりに
　
本稿では昭乗の自筆資料を中心に異体仮名の使用傾向を探り、
従来の研究では捉えきれなかった昭乗の特徴を捉えると同時に、「松花堂流」の享受の様相を観察してきた。要点をまとめると、以下の通りである。
Ⅰ
　
松花堂昭乗の資料（ 『百人一首色紙帖』 『中古三十六人歌
合』 『新古今和歌集』 ）の異なり字体数はいずれも多く、多様で複雑な字体が確認される。稀少字体ともいうべき字体をも交え、変化を持たせながら書かれている。
Ⅱ
　
松花堂昭乗と近衛信尹・本阿弥光悦とを比較すると、平仮
名字体の使用有無や使用割合で異なる様相が見られ、昭乗の和歌巻・色紙に特徴的な字体が確認され 。
Ⅲ
　
宝暦年間以降の松花堂流の法帖の中には、昭乗以外の門弟
の筆跡が多く含まれ、昭乗の真蹟では不使用だった字体 使用されるなど、表記の変化が窺える。
　
以上、松花堂昭乗の平仮名字体の特徴と享受の過程について考
察してきたが、門弟への継承に関しては本稿では法帖を取り上げるにとどまっており、なお緻密な調査が必要である。現時点までの調査で、昭乗の門弟である藤田友閑の資料に昭乗の傾向との類
似傾向が確認されており、昭乗の真蹟を重視する姿勢が窺え
る
11
注
。
今後、さらに門弟の資料についても考察していきたい。　
さらに、昭乗の平仮名使用の特徴がどのように形成されたのか
といった問題も残された大きな課題と える。昭乗が尊朝法親王をはじめとする先人の書を学んだことは周知の通りであり、 「松花堂流」の
筆道書
にも青蓮院流の筆道書からの影響が見られる。
青蓮院流 る先人の書と比較した上で 書をあらためて見直すことも必要であろう。今後の課題としたい。
注
注
注
浜田氏は、仮名草子、西鶴本の版下、化政期の戯作版本（馬琴読本） 、後期浄瑠璃本などを比較し、ジャンル毎 傾向を示した。そのうえで、近世版本の仮名字体を大局的に捉えた場合に、種類、形態の両側面 収斂・合理化の傾向が見られることを指摘する。浜田啓介（一九七九） 「板行 ─その収斂的傾向について─」（ 『国語学』一一八号）

注
注
内田宗一（一九九八
a） 「黄表紙・洒落本の仮名字体─恋川春町自筆
板下本についての比較考察─」 （ 『国語文字史の研究』第四号
　
和泉書
院） 、
b） 「柳亭種彦自筆資料の仮名字体─草双紙
稿本を中心に─」 （ 『語文』第 一号
　
大阪大学文学部国文学研究室） 、
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大島悦子（二〇〇〇） 「曲亭馬琴の文字意識─自筆資料の仮名字体について─」 『早稲田大学大学院教育学研究科紀要』第十号
 早稲田大
学大学院教育学研究科） 、木越治（一九八九） 「上田秋成自筆本『春雨物語』における仮名字母の用法について」 （ 『金沢大学教養部人文科学篇』二十六巻二号
　
金沢大学教養部） 、久保田篤（一九九六） 「恋川春
町『無益委記 の表記─平仮名の字体について─ 茨城 人文学部紀要』二九号
　
茨城大学人文学部） 、玉村禎郎（一九九四） 「 『春色
梅兒譽美』における仮名 用字法 （ 国語文字史の研究』第二号
　
和
泉書院） 、矢野準（一九九〇） 「一九の文字生活─蔦屋板黄表紙五種の仮名表記の実態を中心に─」 （ 『近代語研究』第八集
 武蔵野書院）な
ど。
注
注
内田宗一（一九九八
c） 「 『偐紫田舎源氏』の仮名字体─作者自筆稿本
と板本の比較考察─」 （ 『待兼山論叢（文学篇） 』第三十 号
 大阪大学
文学部） 、内田宗 （二〇〇〇） 「馬琴作合巻 金毘羅船利生纜』の仮名字体─筆耕による表記の改変をめぐって─」 （ 『国語文字史の 』第五号
和泉書院）など。
注
注
岡田一祐（二〇一三 「江戸期のいろは仮名」 （ 『国語国 研究』第一四二号
　
北海道大学国語国文学会）によれば、いろは仮名とは
「いろは歌手本の書写に特徴的に用いられる字体の集合」と定義される。稀少字体の量を指標に手本類を二分し、ゆれが多いと見られていた字体の多くが限られた手本に集中すると指摘する。

矢田（二〇一六）も文字教育の記録から仮名 習得過程を解明する。矢田勉（二〇一六） 「近世における文字教育の一側面─変体仮名習得
をめぐって─」 （ 『国語文字史の研究』第十五号
　
和泉書院）
　　　
注
注 「審美的」資料とは「美的鑑賞」を主眼とした資料を指し、実用的資料とは、相対立するものとして別に扱われてきた。近世のみならず、それ以前の平仮名研究でも同様である。安田章（一九七一）をはじめとする諸見解に従うもの 、その時代（あるいは個人）の表記実態を把握し、通時的変化を描き出すためには「書くことが不可避であったような類の文献」 「既知 言葉を文字に表わしただけの、伝達を最大の眼目としたもの」 対象とすべ だとされる。安田章（一九七一） 「仮名文字遣序」 （ 『国語国文』第四〇巻第二号
　
京都
大学） 、安田章（一九六七） 「仮名資料序」 （ 『論究日本文学』第二十九号
　
立命館大学『仮名文字遣と国語史研究』清文堂
　
二〇〇九年に
収録）
　
今野真二（二〇〇一） 『仮名表記論攷』清文堂）や加藤良徳
（二〇〇四） 「機能面からは説明のつかない異体仮名の用法について─平安時代末における書家の書記テキスト 対象に─」 （ 『名古屋大学国語国文学』 ）をはじめとする 部の論文では、審美的資料 も広く調査し、考察する。
注
注
西崎亨（二〇〇二）は、加藤良徳氏、矢田勉氏の論文 「 史研究における「書道」という文化フィルタ─を視野に入れることを示唆する」と紹介し、 「文字 の体系化には大切な視点だ」 指摘する（ 『国語学』 「文字・表記（史的研究 」第五十三巻四号） 。以降、中川（二〇〇三） 、長谷川（二〇一二 等、日本語学の立場からも、古筆を調査 動きが見られる。近世の資料ではないが、審美的と称されることの多い資料を対象とし、計量的な調査を試みる
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点で参考にした。中川美和（二〇〇三） 「類筆とは何か─高野切古今和歌集第二種と名家家集切」 『人文学報』第三四〇号） 、長谷川千秋（二〇一二） 「使用頻度からみた『高野切古今和歌集』の用字法」 （ 『山梨大学国語・国文と国語教育』第十九号）
注
注
矢田氏は「文字 表記史研究は書道史研究とは厳密にその方法を峻別すべき」としつつ、 「書道史的研究の成果を参照しないわけにはいかない」と続ける。ここ いう「エリート層」 「伝統的な書芸術の世界を継承すべき立場にあった人達」とする。矢田勉（二〇〇二） 「 『夜鶴庭訓抄』の「イロハガキ」について」 （ 『白百合女子大学研究紀要』第三十八号『国語文字・表記史の研究 汲古書院
　
二〇一二年に収録。 ）
注
注
異体仮名から見た書流の特徴については、別稿「 『光悦流』資料に見られる仮名字体」でも述べる予定である。
注
注
松花堂昭乗は、石清水八幡宮の社僧であるが和歌や連 、茶道、書画、作庭といった様々な文化 造詣が深く、文化人 て知られる。特に能書家としての評価が高く、近衛信尹、本阿弥光悦 共に 「寛永三筆」 （あるいは「京都三筆 ）として並び称され い
注
注0
小松茂美（一九七〇） 『日本書流全史』 （講談社） 、増田孝（一九九六）『日本近世書跡成立史の研究』 （文献出版） 、渡部清（一九八二） 『影印
　
日本の書流』 （柏書房）など。全 に視覚的印象が重視されている。

川畑薫（二〇〇七） 「奈良県立美術館蔵・伝松花堂昭乗筆『三十六歌仙和歌書』について─松花堂昭乗の三十六歌仙受容をめぐる考察」（ 『書学書道史研究』十七号）では、字形や連綿、漢字との調和など
様々な観点から詳細に考察する。その中で昭乗和歌書の書風は「太めの線質」で「青蓮院流の雰囲気が濃く、抑揚が目立つ」ものと、「細めの線質」で「平安後期から鎌倉期にかけての和歌書の雰囲気」のものに二分されると指摘する。加えて「昭乗が好ん 用いる」仮名として「斜」 ・ 「万」が挙げられることや「那」の字形に三傾向見られるこ なども解明する。
注
注注　
字体の採録にあたっては、基本的に字形の崩し方の程度による差異は考慮に入れず、平仮名の母体と った 体を基準に一字体とした。採録者により基準が曖昧になることを避けるためだが、機能的な書き分けが認められる場合は、別途論ずることとし 。見消 墨消は訂正前を加え、漢 は別に扱った。また、
は、 「亭」か「帝」
か、くずし辞典でも（
・
）判断し難いとされているが、本
稿では ひとまず「亭」とした。漢字の可能性を含む字体（野・見など）は、明らかに仮名 ある箇所 限定した。執筆上「配慮」 「書き分け」といった語を使用したが、本稿は必 「意識的に」使い分けたと見る立場ではない。資料から実態、傾向を探ることに主眼を置き、意識の有無を問題にしない のとす 。
注
注注
川畑薫（二〇〇五） 「東京国立博物館蔵・藤田乗因筆『六六武将賛』について─松花堂流の志向した『書き分け』をめぐる考察」（ 『
M
U
SE
U
M
』第五九九号
　
東京国立博物館）は、松花堂流が唐様を
積極的に受容した様を明らかにする。 「昭乗がよくした先人の書風をも包括」し、 「体系化 図った」とも指摘する。
注
注注
一巻
　
紙本雲母刷下絵墨書
　
京都国立博物館蔵（ 『特別展
　
松花堂昭
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乗─茶湯の心と筆墨─』大和文華館
　
一九九三年参照）
注
注注
一帖
　
紙本墨書
　
慶長十六年（一六一一）松花堂美術館蔵（松花堂
美術館平成十八年度図録『百人一首の世界』参照）本文内の図版一・二は、右図録収載のもので、本稿掲載の許可をいただいた。
注
注注
一巻
　
紙本墨書
　
元和三年（一六一七）
 松花堂美術館蔵
注
注注
一巻
　
紙本墨書
　
寛永十三年（一六三六） （ 『思文閣墨蹟資料目録』
二五 号
　
一九九七年
　
七十七頁参照）
注
注注 「斜」は『秋萩帖』 ・元永本『古今和歌集』に、 「難」は上記二資料に加え、 『継色紙』 『蓬莱切』 『曼殊院本古今和歌集』にも見られる。小林芳規氏は『国史大辞典』の「平仮名字体一覧」を作成の際、平安時代の資料を「日用実用を宗とする文章」と「書芸術として 美意識が第一義にあるもの」に分ける。 『秋荻 』 ・元永本『古今 は後者に属する。
注
注注 『百人一首色紙帖』は総字数三〇八八字中漢字が一〇六六、 『新古今和歌集』も四八三字中漢字が一三四字と総字数の約三分の一を占める。
注
注注
本稿では「平仮名字体」と広く捉えたが厳密には『秋萩帖』などの平安古筆の字体とも共通 平仮名完成以後 、平仮名とはやや異なる原理で現れ、さら 「平仮名に包摂された され 「草仮名」的字体と重なる。注
注の矢田（二〇一二）に詳しい。
注
注0
本稿では、寛永三筆を一指標 したが実際は三書流以外にも流行した。執筆上、 「昭乗の特徴」という語を使用するが、 独自 といった意味ではないことを断っておきた 。
注
注注
比較資料は以下の資料を使用した。◯近衛信尹『伊勢物語』 （前半
一五〇行）鶴見大学蔵『古典籍と古筆切─鶴見大学蔵貴重書展解説図録』 （鶴見大学
　
一九九四年） 、国文学研究資料館マイクロ写真参
照）◯本阿弥光悦『四季草花下絵和歌巻』 『鶴下絵和歌巻』 『鹿下絵新古今集和歌巻 『蓮下絵和歌巻』 『白紙和歌巻』 『木版下絵和歌巻』 （ 『光悦』第一法規出版
　
一九六四年『光悦―桃山の古典（クラシック） 』
五島美術館
　
二〇一三年参照）本稿では「光悦の資料」という語を
使用するが、厳密には「光悦自筆とされてきた」光悦流の資料を指す。近年、林進（二〇〇二）によって、こ まで光悦の自筆と考えられていた幾つかの資料が素庵筆ではないかとする説も出されている。林進（二〇〇二） 「素庵の軌跡その書跡と書誌学的業績について」（図録『没後三七〇年記念角倉素庵─光悦・宗達・尾張徳川義直との交友の中で─』大和文華館）注
注の別稿では資料を全て「光悦自筆
資料」とは断定せず、 「光悦流」とした。
注
注注 「農」も近衛信尹、本阿弥光悦の資料に使用がなく、用例数は少ないが同傾向が看取される。以下 昭乗の資料 用例数を示しておく。

『百人一首色紙帖』乃
注注注例（
注注％）能
注0例（
注注％）濃
注例（
注％）
農
注例（
注％）

『中古三十六 歌合』乃
注注例（
注注％）能
注注例（
注注％）濃
0例（
0％）
農
注例（
注％）

『新古今和歌集』乃
注注例（
注注％）能
注注例（
注注％）濃
0例（
0％）農
注
例（
注注％）
注
注注
平仮名の分量が少ないので本稿では扱わなかったが、例えば松花堂昭乗「七絶六行和歌各一首」 （ 『思文閣墨跡資料目録』二〇〇号記念
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特集号）や「和歌巻」 （ドイツ・ハインツ
　
ゲッツェコレクション） 、
「辛未九月十三夜
 二首詠草」 （ 『書道全集』二二巻）などを確認した。
字数が少なく限られた範囲だが、本稿で指摘した特徴と矛盾しない。
　
注
注注
光悦の和歌巻とされる資料の中にも漢字と共に「濃」など字画の複雑な字体が使用されることがある。拙稿（注
注）参照。昭乗と同様
の現象だが、選択される字体 使用位置が異なる点が注目される。
注
注注
藤田友閑（一六〇〇〜一六七七）は、松花堂昭乗の高弟 筆道伝書を著すなど、息子の乗因と共に体系化したと言われる人物である。『和国筆道三秘鉦』追加下（国会図書館蔵）に該当箇所の記載がある。川畑薫（二〇〇四） 「書流・松花堂流における教授体系とそ 背景─寛文期・家元制度形成史一斑─」 （ 『藝能史研究』一六五号）に詳しい。『和国筆道三秘鉦』原本と、川畑氏の論を参照し、以下引用する。

「乗因諸門弟に汝が手跡を似せしむる事、
愚老が手跡を似せしむる
事、及び一切末弟の手跡を似せしむる事を堅く制禁ずべし。
此流の
学者たる人は、
松花堂の法帖に片時も遠ざかりなば、手跡は頓て廃
れなむ。是ぞ指南の肝要なる。其為に、先師松花堂の御法帖を梓に鏤て授け侍る也」 （傍線宮本）
注
注注 （四）は山口恭子氏が「松花堂周辺、もしくは石清水八幡宮周 文化圏・交流圏に属する人物 が関与していた可能性を論じ （ 『松花堂昭乗と瀧本 の展開』思文閣出版
　
二〇一一年） 。 （五） （六）は資料
序文参照。
注
注注
三冊
　
正保三年（一六四六）高知県立図書館山内文庫蔵
　
松花堂昭
乗真蹟の模刻部分（下巻）
注
注注
一冊
　
安永十年（一七八一）東京都立中央図書館加賀文庫蔵
　
松花
堂昭乗真蹟の模刻部分
　
注
注注
一冊
　
寛政五年（一七九三）刈谷市立刈谷図書館村上文庫蔵
　
松花
堂昭乗真蹟の模刻部分
注
注0
山口恭子（二〇〇一） 「滝本流の流行と展開―法帖の出版状況を中心に─」 （ 『法政大学大学院紀要』第四六号『松花堂昭乗と瀧本流の展開』思文閣出版に所収。 ）山口氏は瀧本流の流行が二期あり、第二期に昭乗と門弟の筆跡を合わせた「集帖」が多いと指摘する。 『松花堂山水帖』 『瀧本存古帖』の言説から「祖師の存在の希薄化」や「偽筆の横行」といった問題を推測、宝暦以降 享受 あり方を明示する。
注
注注
一冊
　
安永五年（一七七六）刊
　
東京都立中央図書館加賀文庫蔵
注
注注
二冊
　
明和八年（一七七一）刊
　
下巻
　
麗沢大学田中文庫蔵
注
注注
一冊
　
文化元年（一八〇四）刊
　
東京都立中央図書館加賀文庫蔵
注
注注 『瀧本常盤帖』は字体
b
cで重なるが、昭乗真跡で用いなかった字
体
a（具怒遍）を使用する点で相違する。 『瀧本煙葉帖』も字体
b
（楚） 、
c（閑佐）が採録されなかった点で相違が見られる。
注
注注
一冊
　
文政十年（一八二七）刊
　
弘前市立弘前図書館蔵
注
注注
藤田友閑筆『和歌巻』 （一巻
　
松花堂美術館蔵）を調査した結果、
「怒」の使用など一致しない点もあるが、字体
b
cでは昭乗の真蹟と
同様の使用傾向が見られる。
（みやもと
　
じゅんこ
　
本学非常勤講師）
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松花堂昭乗（字体一覧）
※　参考までに松花堂昭乗筆『中古三十六人歌合』に使用の字体を図版で示しておく。
※　図版掲載にあたり、松花堂昭乗庭園美術館にご許可いただいたことを深く御礼申し上げる。

